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SULLA PSICOLOGIA GNOSEOLOGICA DEGLI STOICI 


Il materialismo stoico, che identifica la realtà con ciò 
che ha natura corporea, applica alla interpretazione della 
vita interiore la sua intuizione monistico-panteista del reale 
che considera tutti gli esseri come manifestazioni di un 
unico principio divino, concepito a guisa di Eraclito come 
fuoco, atùg, e insieme come ragione, A6yos (1). Quando 
l'universo si è svolto dal suo seme, Dio è l’anima del 
mondo: da essa deriva l' umana che ne è una parte e che, 
essendo fornita di ragione, è, più di quella degli altri esseri, 
affine alla Divinità (2): perciò l' uomo può conoscere la 


(1) In queste osservazioni intendo di considerare la psico-gnoseo- 
logia stoica, trascurando, sinchè è possibile, sia le dottrine che appar- 
tengono alla psicologia pura (ad esempio lo studio delle sensazioni 
particolari), sia le teorie che interessano direttamente il problema della 
conoscenza, soprattutto lo studio del criterio della verità, e della na- 
tura e delle cause dell'errore Di quest'ultimo argomento mi riservo 
di trattare in un altro lavoro. Mi riferisco abitualmente all'opera 
Stoicorum Veterum Fragmenta: coll. Von Arnim (Lipsia, Teubner, 
1903-05) che indico con A. 

(2) CLeanTE in Srosro, Ket., I, 2, 12, p.8 M (A., v. 1. 537: p. 121, 
37 - 122, 1); Posiponio in Cicerone, De divina, 1, 30, 64; 49, 110; 
EpitTETO, Diss., I, 14, 6; II, 8, 11 sg.; I, 9, 6; IV, 11,3; M. Aurelio, 
Il, 4, 5, 27; XII, 26; Seneca, £p., 41, 2; 66, 12; Cons. ad Helviam, 
6, 17; 11,7. 
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natura (1). Nell'anima umana, che è un preuma, un fuoco (2), 
gli Stoici non vogliono distinguere (come avevano fatto al- 
cuni dei loro predecessori, specialmente Platone) una parte 
irrazionale e una razionale (3): tutte le sue forme sono le 
manifestazioni o espressioni di un unico principio razionale 
in cui risiede l'essenza dell'uomo. È ben vero che essi par- 
lavano di parti (ion) dell'anima diverse dalle sue facoltà o 
funzioni, ma effettivamente anche le prime erano potenze, 
attività e si distinguevano dalle seconde soltanto perchè 
queste non apparivano collegate, almeno in modo neces- 
sario, a certi organi corporei. Infatti gli Stoici generalmente 
annoveravano otto parti dell'anima, i cinque sensi, la so- 
stanza vocale, il potere generatore e la parte dominante, 
l'iiyepovizév (4) (identificato con la ragione, tò Zoytorizév 
o l'intelletto, 7 Suivowa (5), col voti, col Agyoc (6)); ma 
affermavano che da questa emanano tutte le altre, che 
sono correnti pneumatiche che irradiando di là, si diffon- 


(1) Posiponio in Sesto Empirico, Adv. Math., VII, 93. 

(2) È un pneuma (A., v. 1, 136: p. 38; 140: ivi; v. II, 773-74; 777-78: 
p. 217; 781-83; 786-87: p. 218; 885: p. 238, 32-33) un aveipia rorgòv 
Meopòv (ivi, Il, 779: p. 217), un x. #vdegpov (ivi, I, 135: p. 38), un fuoco 
(ivi, I, 134: p. 37 sg.; Il, 775: p. 217; 785: p. 218). 

(3) PLurarco, De virf. mor., 3, 441c (A, I, 202: p. 50, 4 sgg.); 
7, 446 f. 447 a; Sesro E., Adv. Math, VII, 359 (ivi, II, 849: p. 230, 20 sgg.). 

(4) Nemesio, De nat. hom., p. 96 (ivi, I, 143: p. 39, 20-22); Cri- 
sippo in CaLcipio, Ad Timaenwm, p. 220 (ivi, Il, 879: p. 235, 28-30); 
Abrius, PI, IV, 4, 4 (ivi, 827: p. 226); Diogene Laerzio, VII, 110 e 157 
(ivi, 828: p. 226); Porririo, De anima in Stonro, Eel., I, 41, 25 (ivi, 

+ 830: ivi); Fione, testi vari (ivi, 832-33: ivi, p. 226 sgg.). 

(5) Diogene L., testi citati; ALEssanDRO D'AFRODISIA, De nima, 
p. 98, 24 Br. (ivi, 839: p. 228, 13-14); PLurarco, De virt. mor., 3, 
441 c (ivi, I, 202: p. 50, 6). 

(6) GaLexo, In HMippocr. de medic. officina, (ivi, VI, 135: p. 43, 
11-13). Cfr. Srosro, Ecl., II, 6, 6: p. 38M. 
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dono per il corpo sino ai diversi organi (1): perciò Crisippo 
paragonava l' ijyeiovwixov a un polipo dal quale provengono 
tanti tentacoli, a un ragno posto nel centro della sua tela (2). 
Il Bonhòffer osserva che sulla questione della indipendenza 
relativa delle altre parti dalla principale le testimonianze si 
contraddicono e che ciò fa supporre che gli Stoici non . 
fossero dello stesso parere su questo argomento, e forse 
non lo avessero ben chiarito nella loro mente (3); ma rico- 
mosce giustamente che se nella loro divisione erano gui- 
dati dalla convinzione che agli organi particolari del corpo 
corrispondono parti dell'anima (4), effettivamente conside- 
ravano queste come facoltà della dominante (5). Infatti, 
sono altrettanti aspetti di un'unica attività, quella del- 
l'iyepovizir (6). 

Come vere e proprie funzioni di esso si ricordano la 
partaoia, la ovyzurddeoiz, l' dopu, il 26y0s (7). Talvolta anzi 
pare che l'alcinow venga considerata non come una parte, 


(1) Catcipio, luogo citato (A, II, 879: p. 235, 30 sgg); Aerius, 
1V, 4, 4 (ivi, 827: 226) e IV, 21 (ivi, 836: p. 227, 25 sgg.); GiamBLICO, 
De «n. in StoReo, Ecl., 1, 41, 33: p. 226 (ivi 826: p. 226,8 sgg.); Sesro E., 
A. M., IX, 102. 

(2) Aérius, 21, IV, 21, 2 (A., Il, 836: p. 227, 25-27); CaLcipio, ivi, 
(ivi, 879: p. 236, È niuno. 

(3) Epiktet nnd die Stoa (Stuttgart, Enke, 1890) p. 98 sgg. 

(4) Da Giamprico, De an. (in Srogro, Ect., I, 41, 33: p. 266; 
A., ivi, p. 266, 7-8) risulta che quella divisione si fonda sulla diffe- 
renza delle parti del corpo. 

(5) Bonnòrrer, Op. cit., p. 105. 

(6) Gramsiico, ivi; ALessanpro D’ArropisiA, De anima libri 
mant., p. 118, 6 sgg. Br. (A., Il, 823: p. 225). Cfr. Gateno, De Hipp. 
et Plat. placit., UNI, 7 (ivi, 900: p. 248, 25-27). 

(7) Giamgtico, ivi; ALessanpro D'ArRODISIA, De an, p. 97, 8 
(ivi, 839: p. 228, 9-12); Crisippo in GaLeno, ivi, III, 5 (ivi, 896: p. 246, 
1-2): Gouòpev xarà roùro tò pioos xai ovyrarunttepetta rovro xui eis 
toùro ovvrriver tà «io0ymijora avea; Diocene L., VII, 159 (ivi, 837: 
p. 228, 2-3): [Nell' ijyenovizov] si formano le immagini (quvraoim) e 
gli impulsi e di qui deriva il 7.0yos. 
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ma come una funzione dell'anima; infatti Aètius afferma 
che la sua porzione superiore è ciò che produce (rò mowoîv) 
le rappresentazioni, gli assensi, le sensazioni e gli impulsi (1); 
e forse ciò trova la sua spiegazione nel fatto (di cui ripar- 
leremo) che le «lciijoew richiedono l’ intervento dell’ fjyepio- 
viziv. Bisogna però osservare che il ,6yos, equiparato alla 
duavonors (2) e la divora che gli corrisponde (3) sono presi 
in un senso più ristretto di quello che hanno quando de- 
signano l'intera parte dominante perchè, come funzioni, 
costituiscono soltanto l'attività superiore dell’ fjyepovizoy. 
In ogni modo, queste variazioni di linguaggio servono 
a metter bene in rilievo che tutta la vita della coscienza è 
l'espressione di un'attività unica, che nella sua essenza è 
razionale e che culmina nel vero e proprio i6yos: ora ciò 
implica che la razionalità è contenuta già, almeno poten- 
zialmente, nelle forme inferiori dell'anima, talchè quando 
si dice che ne derivano le superiori, che dal senso pro- 
viene tutta la conoscenza, non si può pensare a una con- 
cezione empiristica, sensistica, bensì allo sviluppo progres- 
sivo di un'energia razionale, preesistente, almeno come attitu- 
dine o potenzialità, all'eccitamento sensibile dal quale riceve 
un impulso per esplicarsi. Un'interpretazione diversa è in 
contraddizione con la concezione stoica della natura umana : 
infatti se dall'esperienza, e da essa soltanto, senza il dispie- 
gamento di un potere interiore, provenisse tutta la cono- 
scenza, non si potrebbe più affermare che, per la sua stessa 
essenza, l'uomo è superiore agli altri esseri. Ciò apparirà 
meglio quando si parlerà dell' a(o&now ; per ora limitiamoci 
a osservare che alcuni testi che sembrano provare il carat- 


(1) PI, IV, 21, 1 (ivi: 836, p. 227: 23-25) 

(2) StoBeo, Fel., 1, 41, 37: p. 270. 

(3) Cfr. ciò che è detto a proposito delle rappresentazioni razio- 
nali, per le quali si parla sia della druivoru che del ;oyos (p. 205). 
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tere empiristico dello Stoicismo, possono, anzi debbono, 
essere interpretati in modo tale da non contraddire a quanto 
si è affermato (1). Così Aétius riferisce che secondo le dottrine 
stoiche l’ fjyeuovixiv dell’uomo al momento della nascita è 
simile a una carta atta a ricevere la scrittura (yéomy el'eoyov 
el; droyoupiv: in esso si iscrivono tutti i concetti (Èvvova). 
La prima forma di scrittura è quella della sensazione cui 
segue la memoria: quando si sono formati molti ricordi 
simili, si ha l'esperienza (?jreigia) che è una molteplicità 
di rappresentazioni somiglianti (2). Dagli stoici deve pro- 
venire l'affermazione di Sesto Empirico: adoa... vino 
darò alodjoros yiverui 7) oÙ yogis alodijoews (3)} e Origene 
esplicitamente attribuisce loro la tesi: alrihjosor xuradanfid- 
vesdur tà zurdapfuvopeva al aoav zutddyiv orijodar 
tov ulcthijoewv (4). Ma queste testimonianze, sulle quali ri 
torneremo, se mettono in luce la dipendenza delle rappre- 
sentazioni intellettuali dalle sensibili, non escludono la 
necessità di ammettere nell'anima umana (che, appunto 


(1) Attribuiscono allo Stoicismo una dottrina empiristica (per es.), 
lo ZeLLer, Phil. der Griechen (Leipzig, Reisland, 1909), II, 14, p. 72 sgg.; 
L. SEIN, Die Krkenntnistheorie der Stoa (Berlin, Calvary, 1888), p. 98, 
p. 117, p. 140 e passim; P. BartH, Die Sfoa (Stuttgart, Frommann, 
1903) p. 65 (però afferma che talvolta esso giunse al riconoscimento 
di una potenzialità non sensibile che elabora i dati dei sensi) ; È. Baé- 
ER, Chrysippe (Paris, Alcan, 1910) p. 65; E. v. Aster, fieschichte 
der antiken Philosophie (Berlin u. Leipzig, V. W. V., 1920) p. 142. 
A Scumeket, Die hellenistisch-romische Philosophie in Grosse DenkER, 
hsg. v. E von Asrer (Leipzig, Quelle u. Meyer, 1911) I, p. 217, dice 
che quello stoico è un sensismo a base razionale. Queste interpreta- 
zioni sono combattute da A. Cnaignet, La psychologie des Grecs 
(Paris, Hachette, 1889) Il, p. 128 sgg. e da A. Bowxnòrrer, Op. cit., 
specialmente pp. 187-209. 

(2) PI, IV, 11, 1-2 (A, II, 83: p. 28, 13 sgg.). 

(3) A. M., VIII, 56 (ivi, II, 88: p. 29, 21 sgg.). Cfr. Dioci.e Maones., 
in Diogene L., VII, 52 (ivi, 87: p. 29, 9 sgg.). 

(4) Contra Celsum, VII, 37 (ivi, 108: p. 33, 28 sgg.). 
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perchè tale, è essenzialmente ragionevole) un'attività razio- 
nale, tanto più che, come si vedrà, la stessa atoiMow, anche 
intesa come semplice sensazione, non si attuerebbe senza 
l'intervento di tale energia. Ciò risulta già dalle parole ora 
ricordate di Sesto (î) où yogìs «lodjoews): ma altre (1) di 
questo autore dicono anche meglio che la stessa attività è 
insieme senso sotto un aspetto, intelletto sotto un altro; 
ora siccome ciò che forma l'essenza dell'anima umana è 
la sua razionalità, il primo deve incIndere il secondo, deve 
cioè concepirsi come un grado inferiore di esso, perchè 
potenzialmente è già pensiero, un pensiero che si viene 
svolgendo. E ciò non è smentito dai testi che informano 
che per gli Stoici il À6yo; non è generato immediatamente, 
ma comincia a formarsi a sette anni per raggiungere ai 
quattordici il suo pieno sviluppo (2): infatti questo svol- 
gimento presuppone sempre nell'anima la presenza di un 
principio razionale, di un potere mentale che progressiv:- 
mente viene elevandosi a forme superiori; lo studio del- 
l'atomo e delle rappresentazioni intellettuali, delle anti- 
cipazioni soprattutto, confermerà queste conclusioni (3). 


(1) A. M. VII, 307 (ivi, Il, 849: p. 230, 11 sgg.): vai quow [gli 
Stoici] did rairov dor Suivora za utotmnars, vò zurì rairò dé, di. 
mar” dii. priv duivora, xat' dii.).0 dé atotnorz... i abi) divas zur’ dio 
ufv fon voîs zur T).io dè alabnors. 

(2) Diogene L. VII,55; AFTits, 7, IV,11 (A. II, 83: p. 28,22-23); 
V,23,1 (ivi, 764: p. 215, 6 sgg.): GiampLico in Sronso, Fel. I, 40,8, 
p. 224 sg. M. (ivi, 835: p. 227,18-21). Alcune testimonianze però dicono 
che la completa formazione del Lys comincia verso il quattordice- 
simo anno. Per le discordanze dei testi v. BoxnòFrer, Up. cit., p_ 205. 

(3) Ciò è espresso chiaramente da FiLone, J)e unimalibus, p. 170 
Aucher (A, II, 834: p. 227, 11 sgg.): “ At puer, quamvis imperfectus 
comperitur, quia tamen homo est rationalis natura, paulo ante acceptis 
sapientiae seminibus, quamvis nondum formare rem potest, paulo 

- tamen post oriri faciet; etenim aura recepta seminales vires ad modum 
scintillae in stiva iuxta tempora cum illo crescentes vigere ac adhae- 
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Ciò posto, ritorniamo alla considerazione delle funzioni 
dell'ijyepoviziv per osservare che talvolta la quvruoia de- 
signa l’attività rappresentativa, conoscitiva in genere: ciò 
avviene, per esempio, quando si dice che principalmente 
per essa e per l'impulso l’animale è superiore al non ani- 
male (1) e che l'una è condizione dell'altro (2). 


L'espressione gavraoiai, poi, presa nel senso più com- 
prensivo, può indicare, piuttosto che l'attività conoscitiva, 
l'insieme dei suoi prodotti, le rappresentazioni in complesso ; 
ma essa include, insieme alle vere e proprie immagini, 
anche, e si può dire soprattutto, processi di giudizio. Oc- 
corre insistere su questo punto, che gli storici abitualmente 
trascurano, e che, come si vedrà, ha importanza grandis- 
sima. Sesto Empirico, ricordando varie divisioni delle 
pavracia fatte dagli Stoici, cita come esempi: « gli astri 
sono pari [di numero] », « gli astri sono dispari »; «è giorno », 
«c'è luce ». Tra le pavraciar inverosimili è ricordata questa: 
« se è giorno, il sole non è sulla terra » (3). Ciò permette 
di ritenere che egli riproduca una dottrina stoica quando 
distingue la sensazione, come apprensione di una qualità 
sensibile, ad esempio del bianco o del dolce, dalla pavracia 
della cosa, come : « questo è bianco », « questo è dolce » (4). 
Che in tutti questi casi si tratti di giudizi e non di sem- 
plici immagini, è evidente. 


rere debent. Aliorum vero (animalium) animae non habentes fontem 
mentis progressu deliberationis carent ,. È evidente che così si affer- 
ma una potenzialità razionale, immanente alla natura umana, che si 
viene gradatamente svolgendo. 

(1) Fitone, Leg. AZZ HI, 30 (ivi, 841: p. 229, 13-14) 

(2) Seneca, Ep. 113,18 (A., III, 169: p. 40,17 sgg). Cir. Aressanvro 
D’ArroDisIa, De anima, p. 97,8 sgg. tivi, II, 839: p. 228,7 sgg.). 

(3) A. M. VII, 242 sgg. 

(4) Ivi, 344. 
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Una prima distinzione è fatta tra le puvraciu «lodnrizai, 
sensibili, che sono apprese per mezzo degli organi di senso, 
e le non sensibili, oùx aioimuzui, le quali provengono dal- 
l'intelletto (divora) e si debbono identificare con le Royizui 
o vonoers (1); infatti secondo Sesto Empirico le «. razionali 
sono quelle il cui oggetto può essere appreso con la ra- 
gione, il X6yos (2). Gli esempi citati or ora mostrano che 
sia le sensibili che le non sensibili contengono veri e proprii 
atti di giudizio. 

Le rappresentazioni sensibili sono precedute dalle sen- 
sazioni (alcijoer), intese però nel senso inferiore della 
parola: infatti (è merito del Bonhòffer (3) aver messo 
bene in rilievo questo punto) occorre distinguere profonda- 


(1) DiocLe Maones. in Diog. Lager. VII, 51 (A, II, 61: p. 24,15 sgg.); 
Gacexo, Def. Medicae 126 (ivi, 89: p. 29,31). Diocle distingue le 
qurtuoiu in Zoyizai e dioyor: quelle sono proprie degli animali 
ragionevoli, queste appartengono agli irragionevoli: le prime si 
chiamano vonoris, le seconde non hanno ricevuto un nome partico- 
lare. Però, come osserva von Arnim (nota al testo citato), è chiaro 
che si può parlare di pensieri non per tutte le rappresentazioni degli 
esseri forniti di ragione, ma soltanto per alcune di esse, le non sen- 
sibili, che debbono quindi coincidere con le l%oyizui. A questa deve 
avvicinarsi l’altra divisione fatta da Afrius, PI. IV, 11,4 «A, Il, 83: 
p 28,23 sgg.) che distingue i qguvuionura degli animali irragionevoli, 
che non hanno una denominazione particolare, da quelli dei ragione- 
voli (uomini e Dei) che sono detti évvorjiara (da vote) Però i gavicopara 
dei primi debbono equivalere alle rappresentazioni sensibili, altrimenti 
essi non avrebbero mai immagini corrispondenti alla realtà; gli 
èvvorjpara includeranno non tutte le rappresentazioni degli esseri ra- 
gionevoli, ma soltanto le nozioni: tale parola poi deve prendersi nel 
senso più ampio, non in quello particolare di cui si parlerà in seguito. 

(2) A. M. Vill, 70 (A. II, 187: p. 61, 24-25). 

(3) Op cit, p. 123 sgg. Gli Stoici usavano la parola aictnas 
anche in altri sensi (Afrius, P/. IV, 8,1: A., Il, 850: p. 238,31 sgg.; 
DiocLe Maa. in Diog. Lar. VIII, 52: ivi, 71: p, 26,35-38; Nemesio, De 
nat hom., TTa in Diets, Dorographi Graeci, p. 393 sg., nota; GaLENO, 
list. phil 90: ivi, p 625,5-9. Vedi Bonnòrrer, p. 133): ma qui non 
occorre esaminarli tutti in modo particolare. 
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mente questa atomo dall'altra che costituisce il vero e pro- 
prio processo percettivo e che perciò, invece di precedere 
la guvracta, la segue. Anche rispetto alla prima, però, gli 
Stoici ponevano una differenza tra le impressioni degli or- 
gani di senso (xi) e le sensazioni che avvengono nel- 
l’iyepovizéy (1): mon è l'occhio che vede o l'orecchio che 
ode, ma la parte dominante, che si serve di essi come di 
un mezzo (2) (SU dpdapòv pèv Phérew, SU &rov d’ dzoven). 
Però si tratta sempre di un processo che precede la pavruoia, 
la quale è un'impronta che si forma nell'anima e propria- 
mente nell'fjyeuoviziv ossia nella dSidvova (3). Ciò riguarda 
la rappresentazione sensibile (4), che era appunto definita 
da Zenone una rixmors fatta nell'anima (5): lo seguì Cleante, 
che la paragonò all’ impronta che un sigillo determina nella 
cera (6). Invece Crisippo, trovando che in tal modo non 
si può spiegare come l’anima riceva nello stesso tempo 
molte rappresentazioni, intese l' espressione usata dal suo 
predecessore come un'alterazione o una modificazione (7) 
(freooimors, ddioiwor). Però non sembra che gli Stoici des- 
sero grande importanza a queste innovazioni tanto è vero 
che Diocle, nel testo ora citato, scrive: mixwow èv yuyî, 


(1) Aftius, PI. IV, 23,1 (A., II, 854: p. 231, 1-2). 

(2) Gaceno, De locis affectis, VI, 5 (ivi, 857: p. 231, 22-26). Cfr. 
PLorino, Eun., IV, VII, 7 (ivi, 858: p. 231, 77 sgg.); Filone, De po- 
sterit. Cuini $ 126 (ivi. 862: p. 232, 25-28); GaLeno, De Hipp. et Plat. 
plac., V, 1 (ivi, 882: p: 236, 35-38). 

(3) FiLone, Leg. 441, $ 30 (ivi, 11, 844: p. 229, 13-15); Sesr. E., 
A. M. VII, 232 sg. 

(4) La qavraoia (sensibile) è da Cicerone indicata con la parola 
viswom (Acad. Post. 1, 11,40: A., I, 55: p. 17,15). 

(5) Sesro E, A. M. VII, 236,230 (ivi, I, 58: p. 17, 23-26). 

(6) Sesro, ivi, VII, 228, 372; VIII, 400; Pyrr. Hyp., 1, 70 (ivi, 
484: p 108, 20 sgg). 

(7) Drocre M. in Dico. Laer., VII, 50 (ivi, II, 55: p. 22, 21-26; 
Sesro E., A. M. VII, 229, 372 sgg.; VIII, 400 (ivi, II, 56: p. 22, 34 sgg.). 
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tovréotiv dioiwow: anzi sembra che si conservasse la con- 
cezione zenoniana. La rappresentazione è un dios nell'anima 
che, come la luce da cui prende il nome (qgavruoia è fatta 
derivare da «òc) manifesta sè stessa e ciò che include, 
rivela sè e l'oggetto che la produce, il gavraoréy, il quale 
mette l’anima in movimento (1). Crisippo distingueva la 
quvraoiu (sensibile) che proviene da un oggetto reale, dal 
puvrcora, la rappresentazione cui non corrisponde la realtà, 
come quella del sogno (2): invece, secondo Aétius (3), il 
fantasma è \' oggetto irreale di tale immagine, detta guvru- 
ottziv. È probabile che questa distinzione non fosse sempre 
conservata, perchè sembra che la parola fanfasma ricevesse 
talvolta il significato generale di quvruciu. Quando questa 
è presa nel senso più ampio, si dice che può provenire 
da modificazioni esterne o interne (4): e nel secondo caso 
coincide col vero e proprio fantasma. 

Affinchè si abbia la apprensione del reale, occorre la 
quvruciu  xutada tizi), la rappresentazione comprensiva, 
quella cioè che permette alla mente di afferrare o compren- 
dere l'oggetto (5). Infatti Zenone la definisce la rappresen- 


(1) Afrius, PI, IV, 12,1 (ivi, II, 54: p. 21, 23-22, 5). 

(2) DiocLe M. in Dioa. Lagg., VII, 50 (ivi, II, 55: p. 22, 21 sgg.). 

(3) Luogo citato (ivi, p. 21, 20-22, 20). 5 

(4) Sesto E. 1. M. VII, 241 (ivi, II, 64: p. 25, 1-3). 

(5) Come è noto, l'espressione xurulnatzòs è stata intesa in 
senso sia attivo che passivo; però anche nel primo caso si può chie- 
dere se la 4. afferri l'oggetto o la mente. La prima opinione, a favore della 
quale si porta il testo di Sesro E., .1. M. VII, 248 (ivi, II, 65: p. 25, 36 
Sg): dizpos.... Avevaprerzijy riva rv irozerpevov mijvde tijv partaoiav, 

‘ è difesa, tra altri, dal Bonuòrrer, p. 160 sgg.; la seconda, per cui si 
invoca Sesro, VII, 257, 407: la «. x. ci costringe all'assenso, è sostan- 
zialmente quella dello ZeLLer, III, 14, p. 85. Lo Heinze, (in UrserwEo- 
Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie; Berlin, Mittler, 1909. 
lio, p. 254) ammette che gli Stoici abbiano inteso zar. come ciò che 
afferra sia il soggetto che l'oggetto. L'interpreta in senso passivo lo 
Hiezet (Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften, Leipzig, 
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tazione che proviene da questo, al quale si conforma: è 
impressa e improntata da esso in modo tale da rifletterne 
tutti i caratteri, ed è quale non sarebbe se l'oggetto non 
fosse (1). Ciò che la distingue dall'immagine puramente 
fantastica è la sua chiarezza (èvtoyew) caratteristica (2). In 
questo caso l'assenso del soggetto è determinato dall’ evi- 
denza (perspicuitas) della rappresentazione comprensiva 
con immediatezza pari a quella con cui l'animale segue il 
suo impulso naturale (3). Ma anche la 4. zuraàmata) è 
propriamente un giudizio che, nel caso di cui si tratta, può 
chiamarsi rappresentativo. L'assenso dato a una rappresen- 
tazione comprensiva produce la xurdQyis, la comprensione 
o conoscenza di un oggetto sensibile (4) (che a sua volta, 


1883: Il, p. 182 sgg.), fondandosi su Cicerone, Ac. Post. I, 11,41, che 
traduce zarainatòv con comprelensibile: la 4. x. è quella che può 
essere afferrata, compresa. Lo Sretn, Op. cit., p. 170 sgg., l'intende in 
due sensi, attivo e passivo: l'immagine è attiva in quanto spinge l'in- 
telletto (che così è passivo) all'assenso; è passiva, in quanto la mente 
assentendo esercita su di essa la sua azione. Secondo il BrgWier, 
p. 95 sgg, la «. x. è passiva, come in generale ogni rappresentazione: 
la parola xar. si riferisce all'atto che essa provoca nell'anima (la com- 
prensione o percezione) che così comprende l'oggetto (circa nello stesso 
modo l’intende il Barth, p. 104, p. 105 (0), che pure vedendo in zur. 
un passivo, afferma che è comprensibile non la rappresentazione, ma 
il suo oggetto, che è indicato con quvraoia), Come si vede, accet- 
tiamo in complesso questa spiegazione. 

(1) Sesto E., A. M. VII, 248 (A., Il, 65: p. 25, 33 sgg.): [q.] ». dé 
fonv i) dirò indoyovios sui zar arò tò imioyov évaropenaypéivn zai 
Fvaresgporionevi; broiu 0b% dv yivorto «rò pi) dadgyovtos. does Yao 
mororinevor avra atizijy siva vv Irogeguirov tivde mv parruoiav xai 
iva tegvigo tà megi uvrois ldumpara avapenaynévnv; ivi, 248 (ivi, 1, 
59: p. 18,7 sgg), 426; XI, 183 {ivi, Il, 97: p. 31, 6-9); Dioo. LaEr., VII, 
46 (ivi, Il, 53: p. 21, 15-17); 50 (ivi, 60: p. 24, 12-14); 54 (ivi, 105: 
p. 33, 4). Cfr. Cicerone, Ac. Pr. Il, 6, 18 e 24, 77 (ivi, I, 59: p. 17). 

(2) Cicerone, Ace. Pr. Il, 6, 17; Sesto E, A. M, VII, 408. 

(3) Cicerone, Ac. Pr. ll, 12, 38. Cfr. Sesro E. A. M. VII, 257, 
405, citati sopra. 

(4) Cicerone, Ac. Pr., Il, 12, 37 (A, Il, 115: p_ 35, 11-12): “ Com- 
prendi multa et percipi sensibus, quod fieri sine adsensione non potest ,. 
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come si vedrà, è propriamente un processo giudicativo). 
Alcune testimonianze identificano senz'altro il primo alla 
terza (1), ma ciò non deve accettarsi senza riserve, perchè, 
come risulta dalla similitudine di Zenone, l’ assenso pre- 
cede la comprensione (2): l’identificazione si spiega quando 
si considera che questa non può avvenire senza quello, 
ma ciò non toglie che siano cose diverse: infatti l'assenso 
è un processo volitivo (3) che contiene insieme un elemento 
involontario e uno volontario. Non dipende dal soggetto 
avere una certa rappresentazione, ma sta in lui, nella sua 
decisione concederle l'assenso (4). Più precisamente si deve 
dire, facendo uso della distinzione posta da Crisippo tra 
le cause perfette e principali e quelle precedenti e coope- 
ranti, che le rappresentazioni appartengono alle seconde, 
perchè senza di esse l'assenso non potrebbe sorgere (5), 
ma che le prime risiedono soltanto in noi. La ovyzatdieor 
è un atto volontario che dipende dal soggetto, è in suo 
potere (6): siccome deriva dalla natura dell'uomo (che, quale 


(1) Sesro E., P. IH. HI, 241: zarainyiv dé [siva] zarazaanzi) 
pavtuoig ovyzaraieov; A. M. VII, 151; VIN, 397; XI, 182 (A., Il, 90: 
p. 29, 39; 91: p. 30, 7; 97: p. 31, 5); ALessanpRO D'Arropisia, De 
anima, p. 71, 10 Br. (ivi, 70: p. 26, 31-32). 

(2) Cicerone, Ac. Pr. Il, 47, 145 (ivi, I, 66: p. 19, 34-20, 3): 
< Nam, cum extensis digitis adversam manum ostenderat, “ visum , 
inquiebat, “ huiusmodi est ,. Deinde, cum paullum digitos contraxerat, 
* adsensus huiusmodi ,. Tum cum plane compresserat pugnumque 
fecerat, comprehensionem illam essè dicebat: qua ex similitudine etiam 
nomen ei rei... xatà) yy imposuit ». 

(3) Porririo, De anima in Srogro, et. 1, 41, 25: p. 251 (ivi, Il, 74: 
p. 27,6): mig cvyzaraltéoros zur doemmv otons. 

(4) Sesto E., A. M. VIII, 397 (ivi, II, 91: p. 30, 7 sgg.) 

(5) Cicerone, De futo, 18-19: 42-44 (ivi, 974: p. 283, 16 sgg.). 

(6) Cicerone, Ac. Post. I, 11, 40 tivi, I, 61: p. 19, 2-3); Ae. Pr. 
Il, 12, 38 (ivi, Il, 115: p. 35, 16-19); PLurarco, De Sfoie. rep. 47, 1055 f 
(ivi, Il, 994: p. 291, 18-26); CLEMENTE ALESS., Sfrowm.. Il, 458 Pott. (ivi, 
Il, 992: p. 291, 1-2). Ù 
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essere ragionevole, ha il potere di giudicare delle sue rap- 
presentazioni)(1), è libero, pure rientrando come ogni cosa 
nell'ordine universale dell’ sipuouéwm (2). Ciò basta a pro- 
vare che l'assenso è ben diverso dalla xuraAnyis. 

La comprensione degli oggetti sensibili, quella cioè 
che dipende dal senso (3), è uguale all’ atomo intesa 
nel significato superiore della parola come percezione o 


meglio giudizio percettivo: infatti è condizionata non so- 
lamente dalla rappresentazione sensibile comprensiva, ma 
anche dall'assenso (4), come la zardinyis: perciò gli Stoici 
designavano questa col nome di «isa, anzi talvolta iden- 
tificavanolaseconda al pari della prima con la ovyzurdieors (5) 
e per la stessa ragione. 


(Continua). ApotFo Levi 


(1) Origene, De principiis, I. INI, p. 108 Delarue (ivi, 988: p. 288, 
7-9) 

(2) Per il rapporto che gli Stoici ponevano tra l’'rinuppiv e la 
libertà del volere, v.A, II, 974-1007: pp. 282-298. Non essendo il luogo 
questo di studiare tale argomento, basterà dire che essi si sforzavano 
di conciliare la libertà col loro rigido determinismo che identificava Dio 
e la legge eterna e necessaria dalle cose, secondo la quale tutto av- 
viene nell'universo. 

(3) Diocte M. in Dio. Larr. VII, 52 tivi, Il, 84: p. 28, 31-32). 

(4) Porfirio, luogo citato. Cfr. Cicenone, .le, Post. 1, 11, 40 (ivi, 
1,61: p. 19, 1-2): “* Zeno ad haec quae visa sunt et quasi accepta 
sensibus assensionem adjungit animorum ,. 

(5) Cicerone, ivi, 41 (ivi, 1, 62: p. 19, 4-5): “ Quod autem erat 
sensu comprehensum, id ipsum (Zenone] sensum appellabat ,; Dio. 
Laet., VII, 52 (ivi, Il, 71: p. 26, 35 sgg.): uio@yos dè dévera.., xui i) 
dl uiròv [cina giov] zutdlanyiz; Afrivs, /7., IV, 8, 12 (ivi, II, 72: 
p. 26, 39 sg.): Vi Xrwizoi adoav aiciov riva ovyzarabteon ai 
zataln vv; Cicenone, Ae. Pr. 11,33, 108 (ivi, II, 73: p. 26,43-27, 1): 
* Dicunt enim Stoici sensus ipsos adsensus esse ,. 


SULLA PSICOLOGIA GNOSEOLOGICA DEGLI STOICI 


(Continnazione. - V. fascicolo di luglio 1925) 


Con questo processo si dovrebbe uscire dalla sfera 
delle rappresentazioni sensibili per entrare in quella delle 
razionali; ma per chiarire questo punto occorre consi- 
derare altri argomenti, perchè le questioni si collegano 
indissolubilmente: in tal modo però si potrà meglio pro- 
vare che la comprensione degli oggetti sensibili è un giudizio. 

I testi dicono che propriamente si assente non alla rap- 
presentazione (in questo caso deve trattarsi della sensibile) 
ina al contenuto del giudizio, all'aziwpu (1), che rientra 
nella classe dei %exrd. Il concetto che di essi avevano gli 
Stoici non è eccessivamente chiaro. Secondo Sesto Empi- 
rico essi identificavano il Aexrév al onpawdpevov, che veniva 
poi distinto dal ompuivov e dal rvyydvov: quest’ ultimo è 
l'oggetto esterno di cui si parla, ed è un corpo, al pari 
della voce che è il ompuaîvov con cui lo si designa: invece 
il primo, la cosa significata che apprendiamo con l' intel- 
letto, è incorporeo. Così la parola Dione è il onpaivov, 


(1) Sesro E., A. M. VII, 154: i) ovyzurafens oÙ 1gdg gpartaciav 
viver, dia mods dbyov (ròv yào dirmparoy eloiv al ovyrarattéoer). 
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l'uomo indicato è il rvyyévov, il Zezxrov è il significato rife- 
rentesi a questo oggetto (1). Certe espressioni di Sesto po- 
trebbero indurre a fare del dexriv una sola cosa col 76y05 
o col pensiero, inteso come il processo soggettivo della 
mente o il suo risultato (2), e a equipararlo al vénpa; ma 
ciò non sarebbe esatto. Per gli Stoici, anche il pensiero e 
i suoi prodotti hanno natura corporea, e il Xexrov no; e lo 
stesso Sesto in un testo già citato dice che esso sussiste 
per mezzo della rappresentazione razionale, di quella cioè 
il cui oggetto è appreso dalla ragione (3). Questo mostra 
che esiste una profonda differenza tra il processo del pen- 
siero e il suo contenuto, il Xexriv ; e ciò è confermato da 
Ammonio (4), il quale riferisce che secondo gli Stoici esso 
è un quid medium fra la cosa e il pensiero: ossia, è il 
pensato, non l'atto del soggetto pensante. (5) I Zexrd erano 
divisi in incompleti e completi, secondo che danno luogo 
a un'enunciazione che manca di qualcuno dei termini (come 
yodqei, che è priva del soggetto) o a una che li possiede tutti 
(come yodper Zoxodme). I completi poi erano suddivisi in 


(1) A. M. VII, 11 sg. (A., ll, 166: p. 48, 15-23); 75. Per la natura 
incorporea dei %exra v. anche Pyrr. Hyp. 0, 81; I, 52; A. M. VII, 
69, 76 sg., 130, 336; XI, 224 (ivi, Il, 170: p. 48, 40-42). 

(2) A. M. VII, 154. Cfr. P. HM. HI, 52: ei pév yàg dexrov donv è 
ioyos zai damuarog. 

(3). A. M., VII, 70 (ivi, Il, 187: p. 61, 24-25) 

(4) In Arist. de interpr., p. 17, 24 Busse (ivi, 168: p. 48, 34-36). 

(5) SimpLicio, In Arist. Cat. 10, 3 Kalb. identifica il Xexréy col 
vonna, Secondo lo ZeLLeRr, Ill, 14, p. 89 (0), questo è in tal caso in- 
teso nel senso oggettivo di ciò che è pensato ; ma potrebbe trattarsi 
di un errore: infatti in Sesto, A. M. VIII, 70, che è citato per mostrare 
che anche altri autori si esprimono nello stesso modo, quella identi- 
ficazione manca. Lo stesso autore, che parla di una disputa intermi- 
nabile che si agitava fra gli Stoici sull’ imuoî dei Lexrà (A. M. VIII, 
262), riferisce che alcuni di essi la negavano (ivi, 258: A, Ill, p. 268, 
5-8): ciò non sarebbe stato possibile se fossero stati equiparati a pen- 
sieri, cioè a processi corporei. 
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varie categorie, fra le quali occupano un posto particolare 
gli d&wyara, i contenuti dei giudizi (incorporei come tutti i 
hexrd) perchè essi soli possono essere veri o falsi (1). 

Ciò posto, si tratta di vedere come l'assenso si rife- 
risca sempre agli d5iwwpara, pure riguardando le rappre- 
sentazioni comprensive. La questione è bene chiarita dal 
Bonhòffer (2) (il quale però confonde il Rexrév con la rap- 
presentazione razionale) che si vale di un testo di Seneca (3) 
per risolvere la difficoltà. Io vedo. Catone che cammina, 
cioè un corpo. Dico poi: « Catone cammina », e ciò 
che dico non è un corpo, ma un Zexrév, al quale il mio 
assenso si rivolge in modo immediato; ma esso è di- 
retto mediatamente a una realtà oggettiva cui corrisponde 
l’immagine eomprensiva. Da ciò risulta che l'atto della 
nurdhyis, che segue l'assenso, appunto perchè ha per 
oggetto immediato un contenuto di giudizio, cioè un dexrévy, 
deve essere una rappresentazione non sensibile (anche se 
lo è quella comprensiva cui il soggetto assente mediata- 
mente); ed è chiaro anche che se il pensato è un contenuto 
di giudizio, il processo del pensiero deve essere necessa- 
riamente un atto giudicativo; (4) e ciò deve applicarsi a 
tutte le forme della comprensione, sensibili o no. In altri 
termini, la xurdQyis, cioè la conoscenza vera e propria, è 
posta dagli Stoici nei giudizi, appunto perchè dipende 
sempre da un assenso che riguarda in ogni caso i conte 
nuti di quelli: e ciò si collega con quel che si è detto 
precedentemente, che la stessa immagine comprensiva, anzi 


(1) A., II, 181-197: pp. 58-63. 

(2) Op. cit. p. 176. 

(3) Ep. 117, 13. 

(4) Le parole di CaLcipio, Ad Tim., cp. 220 (A. Il, 879: p. 235, 
36 sg.): La parte principale “ de iis quae nuntiaverint [sensus) judicat 
ut rex ,, confermano questa interpretazione. 
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la rappresentazione in generale ha natura giudicativa. D'altra 
parte, gli diwyura, come tutti i Xexrd, sussistono soltanto 
per mezzo delle rappresentazioni razionali; e perciò anche 
la comprensione sensibile (0 percezione o giudizio percet- 
tivo) deve essere annoverata fra esse. È vero che i testi non 
dicono che gli Stoici siano giunti a questa affermazione, ma è 
indiscutibile che deriva necessariamente dalle loro dottrine. 

Possiamo ora vedere quali siano le altre «uvracia 
doyizat o voijoews che, come si è detto, debbono equivalere 
alle non sensibili che provengono dall’ intelletto (1). Una 
divisione che può servire di base alle altre è quella che 
Aétius fa con queste parole: Tv dè évvowov uî puèv quowòs 
yivovrar xurà toùs etomuévous rosrovs zuì avextregvijros, (2) 
al dè ijde du Mueréous diduozalius zai èmpeleius abrar pèv odv 
Evvorar xadoîviar povov, Ezeivar dè xai 00, ypers (3). Delle 
anticipazioni parleremo poi; ora occupiamoci delle évvora 
in senso proprio, che richiedono da parte nostra studio e 
cura. Siccome però la terminologia stoica non distingue con 
precisione la rappresentazione dalla esplicazione che ha nel 
giudizio, può darsi che talvolta ciò avvenga anche nel caso 
delle nozioni senza che moi possiamo rendercene conto per 
la mancanza di indicazioni precise dei testi. In ogni modo 
cerchiamo di distinguere le due cose più che è possibile. 
Tra le nozioni si possono collocare anche quelle che riguar- 
dano cose sensibili e che si formano con l'elaborazione di una 
materia offerta dalla percezione (4). Infatti alcuni fra gli 


(1) V. p. 205. 

(2) Cfr. DiocLe M. in Dio. Lager. VII, 51 (A., II, 61: p. 24, 23-24): 
[rav qariaoròv) «i pév rim tegvizai, ai dé direyvor Qui però le prime 
sembrano coincidere con le razionali, le seconde con le sensibili. 

(3) Pi. IV, 11, 3 (A., li, 83: p. 28, 19-22.) 

(4) Secondo Cicerone, Ac. Post. I, 11, 42 (ivi, I, 60: p. 18, 30 sgg.), 
Zenone affermava che per la “ comprehensio facta sensibus, | = la 
percezione] “ notiones rerum in animis imprimerentur ,. 
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oggetti pensati sono concepiti per mezzo dell’ esperienza 
sensibile, ma anche in questo caso si tratta mon di perce- 
zioni, ma di nozioni (1). Altre si formano con processi di 
elaborazione delle percezioni: così per mezzo della somi- 
glianza si pensa a Socrate vedendone l’ immagine ; per ana- 
logia, aumentando o diminuendo le proporzioni degli og- 
getti, dalla rappresentazione dell’uomo si formano le nozioni 
del Ciclope o del Pigmeo; per trasposizione delle parti, si 
attribuiscono occhi al cuore; per combinazione di elementi 
diversi, si produce il concetto dell’ Ippocentauro; per op- 
posizione alla vita viene pensata la morte; per privazione, 
si concepisce un uomo privo di mani (2). Tra le rappre- 
sentazioni non sensibili si debbono collocare gli èvvorjpara, 
intesi non nel senso ampio di nozioni in generale, ma in 
quello ristretto di concetti universali (identificati con le idee) 
ai quali gli Stoici non attribuivano alcuna corrispondenza 
nella realtà oggettiva esterna alla mente (3): secondo Dio- 
gene Laerzio, l'èvvonua era chiamato qavracpa Stavotas (4). 
Bisogna però osservare che se Stobeo afferma che tali concetti 
sono avurdoxror, se egli e Diogene riferiscono che sono wire 
tivà pajre od, aggiungono però che sono bouveì dé riva xai 
bouveì rod (5). Se non hanno realtà in quanto non rap- 
presentano oggetti extra- mentali, sono reali come processi 


(1) Diocte M. in Dico. Laer. VII, 53 (A., II, 87: p. 29, 11-12): 
nutà megiatoor pèv odv évon®n tà aiofmvà; Sesto E, A. M. VIII, 56 
(ivi, 88: p. 29, 21-23); IX, 394: xa éuné,uow pèv obv tòv Évagyov 
vostma dg Reuxòv xa péiav.... xai el aloîutà tomi, di. obbèv fjrrov 
voetrar. Occorre quindi un processo del pensiero. 

(2) Diocce, ivi 52-53 (A., II, ivi: p. 29, 9-17; 19); Sesto E., A. M. 
VIII, 56-60; IX, 393-95. 

(3) Sroseo, Ecl. I, 12, 6: p. 89; AErius, PI. I, 10,5; Dioo. LAER., 
VII, 61 (ivi, I, 61: p. 19). Questi testi riguardano particolarmente Zenone. 

(4) Ivi. 

(5) Ivi. 
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del pensiero: anzi, siccome questo è un corpo, debbono 
avere natura corporea, perchè per gli Stoici anche la scienza 
(quale contenuto della mente) è l’ijyepovizòv nos Ègov (1). 

Diocle, a proposito delle rappresentazioni non sensibili, 
ricorda quelle degli esseri incorporei e delle altre cose ap- 
prese dalla ragione (2): sicccome i primi includono lo spazio 
vuoto, il luogo, il tempo e i Zezrd (3), (incompleti e com- 
pleti: a questi ultimi appartengono gli diwpura e i ragio- 
namenti che ne derivano), si può unire a tale testimonianza 
l’altra dello stesso autore che, parlando delle nozioni, riferisce 
che i Xexrd e il luogo si pensano grazie a un certo pas- 
saggio (4). Ora Sesto Empirico dice che ad alcune nozioni 
si giunge in qualche caso con un processo di apodissi, cioè 
di quel ragionamento ipotetico (come: se è il primo, è il 
secondo, è il secondo, dunque è il primo) che va da pre- 
messe chiare, cioè da cose percepite, a una conclusione che 
esprime ciò che non è oggetto di percezione diretta; e 
come esempi porta il passaggio dal sudore alla nozione dei 
pori invisibili della pelle (vontoì rogot), dal movimento, a 
quella del vuoto (5). Quindi il concetto di un essere in- 
corporeo si ottiene con un processo dimostrativo, e ciò 
permette di supporre che anche quelli degli altri ao@pura 
si pensassero nello stesso modo; ossia il passaggio ora ri- 
cordato è dal sensibile all' insensibile e incorporeo (cioè 
all’ irreale). Debbono poi rientrare nelle nozioni delle altre 
cose apprese dalla ragione di cui parla Diocle, quelle di 


(1) Sesro E., A. M. VII, 38 (A., Il, 132: p. 42, 24). 

(2) In Dioo. Laer., VII, 51 (ivi, 61: p. 24, 18). 

(3) Sesro E., A. M. X, 218 (ivi, Il, 331: p. 117, 18, 22); X, 237. 

(4) In Dioa. Lagr., VII, 53 (ivi, 87: p. 29, 18). 

(5) Sesro E., P. H. Il, 140-43; A. M. VIII, 306-14, Qui si parla 
di giudizi affermanti l’esistenza di tali oggetti, ma è evidente che im- 
plicano le nozioni corrispondenti 
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oggetti reali, ma non sensibili, come i pori invisibili. In 
conclusione, le nozioni possono riguardare oggetti reali e 
sensibili, reali ma non sensibili, reali, in quanto processi 
dell’ intelletto, ma privi di una corrispondenza oggettiva 
esteriore (i concetti universali), esistenti, ma non reali (gli 
incorporei), fantastici (i pigmei e simili). Di altre nozioni, 
cioè di quelle degli Dei e dei valori etici ed estetici, par- 
leremo occupandoci delle anticipazioni (00): yew). Queste 
sono chiamate anche xowaì 90, ye (1), zowaì Evvora (2) 
e quoraì Èvvowa (3). In un testo già citato dei //acifa (4), 
in cui è detto che si formano naturalmente e senz’ arte, 
si trovano anche le parole yivovrar xarà roùs etonpévovs 
to6rovs (5), che, riferite a quanto precede, dovrebbero 
significare: per mezzo della memoria e dell'esperienza. 
Altre testimonianze però parlano di èppuror r00,jyews (6) 
che sembrano traducibili soltanto con innate. In favore della 
tesi che le fa derivare dall'esperienza (7) e afferma che si 
distinguono dalle altre nozioni per il fatto che la loro forma- 


(1) PLurarco, Ne Stoic rep., 17, 1041, f, De comm. not. 46. 

(2) Questa espressione ritorna spesso, a proposito degli Stoici, 
in PLurarco, De comm. not. Cfr. Sesro E, A. M. IX, 61; XI,22 (A, 
II1,75: p. 18, 26-27) e Cicerone, 7use. IV, 24, 53 (.Nofiones communes) 

(3) Dioo. Lager, VII, 53; PLutARcO in OLimPIODORO (A., Il, 104: 
p. 32, 34). Le 00) sono dette anche quorzui da EpirtTETO, Diss. |, 22, 
9; I, 11,2 

(4) IV. 11,3 v. p. 213. 

(5) Lo Zeiter, p. 7612) e il Bonnòrrer, p. 194 sgg. trovano il 
testo corrotto. 

(6) PLurarco, De Stoic. rep. 17, 1041 e (A., III, 69: p. 17, 14-15). . 
In Erirrero, Diss. Il, 11, 3, lo stesso aggettivo è unito a ivvowa. 

(7) È sostenuta, per es., dallo ZeLLer, p. 76 e sg e dal BréWmier, 
Op. cit., p. 66 sg. Incerta è l'interpretazione dello Stein, che talvolta 
le intende come disposizioni dell'anima cui deve unirsi |' esperienza 
affinchè si formino conoscenze (0p. cit, p. 231, nota 501), talvolta 
come concetti empirici che si fondano essenzialmente su certe dispo- 
sizioni dell'anima (p. 237 e sgg.). Cfr. Bonuòrrer, p. 200 sg. 
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zione è naturale e avviene ugualmente in tutti gli uomini si fa 
valere (oltre alle parole ora citate) anche la preposizione che 
il A6yos si riempie di anticipazioni nei primi sette ammi (1) 
e la dottrina di Crisippo che esso è un insieme (d9gowpa) di 
certe nozioni e anticipazioni (2). Dell' ultimo argomento ab- 
biamo già parlato, rilevando che l'anima umana, perchè 
razionale per natura, deve sempre contenere, almeno po- 
tenzialmente, il 6yos, sebbene esso si svolga gradatamente 
col tempo e con l’esperienza; quindi le anticipazioni pos- 
sono determinarsi progressivamente grazie all' eccitamento 
di questa e quando si siano formate, costituiscono il con- 
tenuto della ragione. Pero è eccessivo parlare di vere idee 
innate (propriamente, come si vedrà, si tratterebbe di giu- 
dizi), perchè se i testi citati non permettono di accettare la 
interpretazione empiristica, costringono però a riconoscere 
che é richiesto un impulso proveniente dall’ esperienza 
perchè le attività razionali che in germe risiedono nel- 
l’iyepovizéiv possano funzionare, dando come risultato le 
1004 ye (3): in questo senso si può intendere l' afferma- 


(1) Agrius, PI. IV, 11, 3 (A., II, 83: p. 28, 22-23). 

(2) Gaceno, De Hipp. et Plat. Plac. V,3 (ivi, 11,841 : p. 228, 23-24). 

(3) Il Bonuòrrer, (che si fonda sugli scritti di Epitteto, in cui 
crede di trovare la espressione genuina delle dottrine stoiche) intende 
le anticipazioni come concetti che, grazie alla organizzazione origina- 
riamente identica dei nostri spiriti, vengono applicati da tutti nello 
stesso modo all'esperienza. Però nella loro forma primitiva sono an- 
cora indifferenziate: quando si svolgono con un processo razionale 
di pensiero (ciò che avviene principalmente per mezzo della loro con- 
nessione reciproca) danno origine alle x00). Bimoiopéva (v. sopratutto 
EpiTttETo, Diss. Il, 17) che poi, applicate all'esperienza, ci permettono 
di sussumerla sotto di esse, di cui costituiscono i canoni di valuta- 
zione (p. 191 sgg.). 

Sebbene sia in generale pericoloso attribuire allo Stoicismo an- 
tico le concezioni di Epitteto, si può ammettere che conoscesse già 
le anticipazioni differenziate, perchè di Crisippo dice PLurARcO, De 
comm. not. 1, 1059 c: Srop®eous #xnenv | delle anticipazioni e nozioni). 
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zione di Seneca: « [natura] semina nobis scientiae dedit, 
scientiam non dedit » (1). 

Si ammette generalmente che le anticipazioni avessero 
per contenuto conoscenze etiche, estetiche e religiose (2) 
(come quella dell'esistenza divina): e sono infatti gli esempi 
che i testi ricordano in modo particolare. (3) Prima di ve- 
dere se gli Stoici ne ammettessero altre, occorre osservare 
che certe affermazioni, che sembrano attestare l'origine em- 
pirica di queste conoscenze, significano soltanto che per 
formarsi richiedono un eccitamente dell'esperienza. Infatti 
gli Stoici dicevano che i beni e i mali, le virtù e i vizi, 
le passioni, sono corporei (4) e sensibili (5): ma il senso 
costituisce l’ occasione della esplicazione dell’ attività razio- 
nale da cui risulta l'anticipazione. Secondo la testimonianza 
di Cicerone, « collatione rationis... boni motitia facta est. 


V. anche Cicerone, Tusc. IV, 24, 53, che, parlando delle definizioni 
che Crisippo e Sfero davano delle commmunes notiones e riferendo 
quella che il primo formulava della fortezza, chiede: * Quae enim 
istarum definitionum non aperit notionem nostram, quam habemus 
omnes de fortitudine tectam atque involutam ? ,. L’ anticipazione fecta 
et involuta, risultante naturalmente dallo sviluppo dell'attività razio- 
nale eccitata dall'esperienza, si articola così per mezzo di un pro- 
cesso logico. Però l’intepretazione che dail Bonhòffer delle x00). 
è, rispetto all'antico stoicismo, eccessivamente aprioristica: più giu- 
stamente lo CÒaioner, Op. cit. p. 130 sg., pure chiamandole idee 
innate, le intende come germi che risiedono in noi, sebbene richiedano 
condizioni esterne per svolgersi. 

(1) Ep. 120, 4. 

(2) V.ad es. il Bonnòrrer, p. 210, p. 218 sgg. ; il BARTH, Op. cit. p. 73. 

(3) Per le conoscenze etico -estetiche v. DiocLe M. in Dico. 
Laer. VII, 53: quazòs vorira dixmuòv mi zui dyatov. Cfr. PLurarco, De 
Stoic. rep. 17, 1041 e; Sesro E., A. M., XI, 22; EPittETO, Diss. 1, 22,1; 
27,7; \I, 11, 3; Il, 17, passim, Per la conoscenza di Dio: PLurarco, 
De comm. not. 32, 1075 c (A., ll, 1126: p. 327); Sesro E, A. M. IX, 61. 

(4) Seneca, Ep. ad Luc. 106, 2 (A., Il, 84: p. 20 sg.). 

(5) Crisippo in PLurarco, De Stoic. rep: 19, 1042 ef; De comm. 
not. 9, 1062c (ivi, 85: p. 21). N 
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Cum enim ab iis rebus, quae sunt secundum naturam, 
ascendit animus collatione rationis, tum ad notitiam boni 
pervenit » (1): ma si tratta del concetto esattamente deter- 
minato del bene in generale che implica una x06)Mys pre- 
cedente, perchè i xoòra zaurà guow debbono prima essere 
valutati per suo mezzo per dar poi luogo a una gerarchia 
di valori. Così si attribuisce agli Stoici la tesi che gli 
uomini furono condotti dalla percezione della bellezza e 
dell'ordine finalistico dell'universo alla conoscenza della Divi- 
nità (2): ma non si deve confondere questo stimolo empirico 
con quel processo di dimostrazione regolare che richiede 
una riflessione posteriore di cui si parlerà in seguito (3). 

Però se generalmente si parla di anticipazioni riguar- 
danti conoscenze etiche, estetiche e religiose, non si ha il 
diritto di affermare che per gli Stoici non ne esistessero 
altre perchè un testo ci dice che essi risolvevano la diffi- 
coltà discussa nel Merone platonico (come è possibile ri- 
cercare e trovare ciò che non si conosce ?) appunto per 
mezzo delle quorzaì Evvovar (4): ora ciò prova che queste 
dovevano includere, almeno nelle linee generali, tutto il 
contenuto del sapere. Del resto Plutarco nel De communibus 


(1) De finib., Il, 10, 33 (ivi, III, 72: p. 17, 29-18,2). 

(2) AErius, PI. I, 6, 2 sgg. (ivi, Il, 1009: p. 299). 

(3) Il BonnòrFERr, p. 218 seg., vede un processo razionale fon- 
dato sull'esperienza in quel passaggio dalla visione della bellezza delle 
cose al riconoscimento dell’esistenza delle Divinità (a suo parere di- 
stinto dalla anticipazione) che con maggior ragione il BréWÙier, p. 67 (1) 
chiama un ragionamento naturale e spontaneo, diverso dalle dimo- 
strazioni dialettiche con cui i filosofi cercavano di sostenerlo. Ma l’au- 
tore francese vuole che la anticipazione in questo caso risulti dalla 
esperienza, trascurando quell’attività potenziale della ragione che è 
necessaria perchè si possa parlare di éuquror ooài pes mentre il te- 
desco non da sufficiente valore ai testi che attribuiscono agli Stoici la 
dipendenza della conoscenza intellettuale della esperienza sensibile. 

(4) PLurARcO in OLiMPiIODORO (A., Il, 104: p. 32). 
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notitiis ricorda anticipazioni e nozioni comuni di argomenti 
svariatissimi. Esse però debbono intendersi non tanto come 
vere e proprie nozioni, quanto come giudizi: ciò è stato 
opportunamente messo in rilievo dal Bréhier, che, a pro- 
posito della conoscenza delle Divinità, ha osservato che gli 
Stoici, i quali riconoscevano che i concetti e le opinioni 
sulla natura degli Dei variano nei diversi popoli (1), pote- 
vano considerare pensiero comune a tutti gli uomini sol- 
tanto l'affermazione della loro esistenza (2); quanto alle 
anticipazioni di carattere etico-estetico, gli esempi che ne 
offre Epitteto (in cui si deve trovare almeno una traccia 
delle antiche concezioni stoiche) mostrano chiaramente che 
si tratta di giudizi (3). In conclusione, dunque, le anticipa- 
zioni sono essenzialmente il risultato naturale di quella 
potenza giudicativa propria dell'anima razionale che, al 
contatto della esperienza, si svolge nello stesso modo in 
tutti gli uomini; ciò spiega sia l'uso dell'espressione èugpuror, 
che designa l'attitudine originaria della mente a pensarle, 
sia l'affermazione che, al pari di tutte le èvvova, dipendono 
dalla memoria e dall’ empiria. 

Ma se sono giudizi, saranno atti di xurdànys, allorchè 
avranno ricevuto l'assenso del soggetto (4): ora è indi- 
scutibile che chi, ad esempio, crede negli Dei, assente al 
giudizio (puvtaota zara) che ne stabilisce l'esistenza. 
Le anticipazioni appaiono dunque una forma della com- 


(1) Brémer, Op. cit, p. 104. 

(2) Sesro E., A. M. IX, 61; cfr. Cicerone, De nat. deor. Ul, 4-5: 
12-13. I testi però si contraddicono, perchè talvolta mostrano che 
gli Stoici includevano nella conoscenza naturale della Divinità anche 
la determinazione di attributi non riconosciuti da tutti i popoli. Cfr. 
Bonnòreer, p. 221 sg. 

(3) Diss. 1,22, 1; 27,7; II, 17. 

(4) Ciò è negato dal BonnuòrrEr, p. 200, ma è riconosciuto dal 
BréWier, p. 102 sgg. 
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prensione intellettuale, ma mon l'unica, perchè (per non 
parlare ora di quelle che si ottengono con un processo di 
apodissi) i testi dicono che Crisippo considerava una rap- 
presentazione comprensiva la affermazione: cinquanta è 
poco (1), che ha un contenuto puramente intellettuale, 
non sensibile: ora dalla gavr. xutaànattaj assentita deriva 
la xarddnyis. Altre forme di comprensione intellettuale pro- 
vengono da un processo di ragionamento, e sono quelle 
che Diocle ricorda quando, per darne un esempio in ge- 
nerale, scrive: 1 Sè zurdinyis yiverat..... i6yo dè rv dv 
arodsitrmg ovvayopévov, Woreo toi seovs elvar zu roovoriv 
rtovrovs (2). Ciò prova che un'anticipazione (in questo caso, 
l'affermazione dell'esistenza degli Dei) poteva diventare 
oggetto di dimostrazione razionale. Infatti gli Stoici si sfor- 
zavano di provare che essi esistono sia dando forma espli- 
cita al ragionamento naturale, spontaneo, non articolato su 
cui si fonda l'anticipazione (3), sia valendosi di altri argo- 
menti (4): in ogni caso però impiegavano un procedimento 
di apodissi, e da un testo di Cicerone si può ricavare che 
lo applicavano anche alle =ooàyew etiche (5). Siccome 
Diocle parla dell'apodissi in generale, si deve ammettere 
che ogni affermazione ottenuta in tal modo costituiva una 
forma della comprensione intellettuale la quale perciò in- 
cludeva i giudizi riferentisi all'esistenza degli incorporei, i 
quali pure erano fondati su quel procedimento. Ciò fa 
pensare che Sesto Empirico usasse il linguaggio degli Stoici 


(1) Sesro E., A. M. VIII, 416 sgg,; Cicerone, de. Pr. Il, 29, 93 
(A. Il, 276-77: p. 91). 

(2) In Dioo. Laen., VII, 52 (ivi, Il, 84: p. 28, 31-34) 

(3) Aetius, PI. I, 6, 2 sgg. 

(4) A., Il, 1011-1020: pp. 301-305. 

(5) De fin. WI, 22, 73. 
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parlando della xurdàMnyis ròv dompdrov (1): e questa sup- 
posizione è confermata dal tentativo che essi facevano per 
mostrare che è possibile avere la qavracia xuraànatia) (e 
quindi anche la comprensione) dei Aexrd. La rappresenta- 
zione comprensiva deve avere la natura della rappresenta- 
zione in generale; ora la definizione stoica di questa (è 
un'impronta o un'alterazione nell'ijyepovixév) si riferisce 
direttamente all'immagine di oggetti sensibili o, se non 
altro, corporei. Quindi se non sorgono difficoltà nel caso 
dei valori etico - estetici e di Dio, perchè il bene, il male 
e così via, sono corporei e sensibili, e la Divinità è un 
corpo, sebbene non si percepisca, le cose sono diverse per 
gli incorporei, che, in quanto tali, non possono determinare 
alcuna impronta nella parte principale dell'anima. Gli Stoici 
dicevano che mentre alcuni oggetti rappresentati, cioè i cor- 
porei, toccano questa e vi si imprimono, altri, come i Zexta 
incorporei, hanno natura tale che l' fjyepoviziv forma rap- 
presentazioni su di essi senza però subirne l'azione (2) 
(Ex adroîs parruciovpévov zai oòz da" aùràv). Quindi, se è 
possibile avere la rappresentazione degli incorporei, se ne 
avrà anche quella comprensiva e perciò la comprensione. 

Quando la xardànyis è fondata sull'apodissi costituisce 
la vera e propria conoscenza scientifica: infatti gli Stoici 
designavano con la parola èruomjpn non soltanto l' organiz- 
zazione sistematica delle conoscenze, ma anche le compren- 
sioni singole (3): ma a questo punto ci fermiamo ora, 
perchè la concezione della scienza e dell'opinione (òéta) e 
lo studio dei loro rapporti con la comprensione apparten- 
gono più alla gnoseologia che alla psicologia gnoseologica. 


ApoLro LEvI 


(1) P. H. Ill, 52. PLurARcOo, De comm. not. 30, 1074 d, riferisce 
che gli Stoici consideravano gli incorporei come xara.nard. 

(2) Sesro E, AA. M., VIII, 400-409, 

(3) Ciò risulta (come nota il BonuòrFER, p. 183) da StoBEO, Ecl. 
Il, 6, 6, p_ 37m. 


